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СОВЕТ СУДЕЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
От 17 августа 2012 года № 55
«Об оценке ситуации в связи с освещением работы судов области в июле-августе 2012 года в средствах массовой информации»
В Совет судей Челябинской области поступило письмо Кунышева А.Г., исполняющего обязанности на время отпуска председателя Челябинского областного суда, о даче оценки ситуации, сложившейся вокруг судов Челябинской области, в связи с публикациями в ряде средств массовой информации сведений о рассмотрении гражданских и уголовных дел судами Челябинской области.
Совет судей Челябинской области, исходя из положений Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» от 14 марта 2002 года № 30-ФЗ о том, что основными задачами органов судейского сообщества является защита прав и законных интересов судей, утверждение авторитета судебной власти (статья 4); что совет судей является органом судейского сообщества, представляющим между конференциями судей интересы всех судей региона, и правомочным принимать решения, относящиеся к деятельности судейского сообщества в субъекте Российской Федерации (статьи 3, 7, 10), признает подлежащим рассмотрению вышеуказанное обращение.
Заслушав и обсудив информацию руководителя пресс-службы Челябинского областного суда Вериго Е.А. о результатах мониторинга средств массовой информации, Совет судей Челябинской области отмечает следующее.  
В соответствии с мониторингом, проведенным пресс-службой областного суда, в период с 10 июля по 16 августа 2012 года на официальных информационных ресурсах в Интернете (в том числе сайте Губернатора области, блоге Уполномоченного по правам человека в Челябинской области), а также в средствах массовой информации, в том числе на трех телеканалах, вышло более 40 материалов, критикующих работу областного суда.
Критика, инициированная должностными лицами, велась одновременно по нескольким темам, в том числе и по делам, рассмотренным более полутора-двух лет назад и не вызывавшим ранее каких-либо вопросов.
При этом освещение свидетельствовало в основном о тенденциозном и необъективном подходе лиц, комментировавших судебные решения, искажающем действительность.
Все это подтверждает спланированный характер мероприятия, направленный на дискредитацию судебной системы области и ее руководителя.
 При освещении в средствах массовой информации дела по иску Месеняшина Т.Г. к Лукьянову В.Н., Лукьяновой Л.В. об определении доли в общей долевой собственности, признании права собственности на доли и признании недействительным соглашения о разделе имущества (так называемое «дело о Крутиках») Лукьяновым В.Н была озвучена информация дискредитирующего характера в отношении председателя Челябинского областного суда.
 

Так, 12 июля 2012 года в программе «Новости 31» 31 канала в сюжете «Миасского коммерсанта пытаются лишить бизнеса» Лукьянов утверждал, что ему сказали: «Ребята, вы должны отказаться от земельного участка, потому что есть интерес не только у Сербинова, есть интерес у других людей. В суд вы можете не ходить, потому что часть земельного участка, который хотят забрать, вроде бы, предназначена для строительства дома Вяткина Федора Михайловича».
 

2 августа 2012 года РИА «Ura.ru» опубликовало статью «Косилова и Сербинова обвинили в рейдерском захвате земли на курорте Тургояк», в которой Лукьянов  В.Н. утверждает следующее: «Позже меня опять вызвали и сказали, что я должен отказаться от еще одного участка, потому что есть интерес не только у Сербинова, но и у других людей. Якобы в суд я могу не ходить. Потому что часть земельного участка, который хотят забрать, вроде бы предназначена для строительства дома Вяткина Федора Михайловича».
 

09 августа 2012 года в телесюжете программы «Время новостей» на ОТВ «Областной суд поставил очередное многоточие в деле о «Крутиках» Лукьянов В.Н. высказал следующее: «Звучала неоднократно фамилия Вяткина Федора Михайловича. И непосредственно сам Сербинов говорил (в качестве аргументов он приводил), что ему необходим земельный участок для Вяткина Федора Михайловича». 
 

09 августа 2012 года в программе «Телефакт» телеканала «Восточный Экспресс» в сюжете «Крутые и Крутики» Лукьянов В.Н. вновь повторил: «Есть интерес не только у Сербинова, есть интерес у других людей. В суд вы можете не ходить, часть земельного участка, который мы хотим забрать, вроде бы, предназначена для строительства дома Вяткина Федора Михайловича». «По сведениям Вячеслава Лукьянова, дом этот уже успешно построен» — слова автора сюжета Юлии Алексеевой.
Аналогичный сюжет демонстрировался в тот же день на 31 канале телевидения.
 

Совет судей Челябинской области, проанализировав названные материалы, пришел к выводу, что содержащаяся в них информация, касающаяся рассмотрения данного дела в суде, недостоверна. 
Автор данных суждений Лукьянов В.Н., выдавая свое суждение за достоверную информацию, желает опорочить руководителя Челябинского областного суда Вяткина Ф.М., сообщает  вымышленные, ничем не подтвержденные сведения, искажающие действительное положение вещей, умышленно вызывая недоверие к правосудию. Данное утверждение не соответствует действительности.
Совет судей полагает, что это утверждение направлено на создание у читателей и телезрителей представления о неэтичности поведения члена судейского сообщества региона, нарушении им норм судейской этики. 
Более того, у телезрителя в целом создается впечатление, что руководитель Челябинского областного суда занимается коррупционной деятельностью, поскольку результат рассмотрения конкретного дела связывается с наличием либо возможным получением земельного участка.
Таким образом, по мнению Совета судей, в отношении председателя Челябинского областного суда было высказано клеветническое утверждение в связи с рассмотрением конкретного дела в суде.
Тот факт, что Лукьяновым В.Н. предъявление факта коррупции подменяется как бы не требующими подтверждения, рассчитанными исключительно на доверие телезрителей, обобщающими и вероятностными оборотами  «вроде бы…», «со слов Сербинова», не освобождает его от обязанности разделять факт и мнение, отделять слух или домысел от того, что ему доподлинно известно.
Совет судей отмечает, что председатель Челябинского областного суда Вяткин Ф.М. по своим профессиональным, деловым и моральным качествам заслуженно пользуется высоким авторитетом в судейском сообществе. Каких-либо оснований оценивать его деятельность как противоречащую статусу судьи нет.
 

Кроме того, Совет судей полагает необходимым дать оценку высказанным в СМИ утверждениям о незаконности решений судов:
- о признании права собственности на жилые помещения на самовольно возведенных этажах в многоквартирных домах в г. Челябинске;
- о признании недействительными договоров купли-продажи жилых помещений в г. Магнитогорске (так называемые дела «черных риелторов»);
- о решении областного суда по организации маршрутного движения;
- о решениях судов по искам граждан о признании права собственности на помещения в общежитии по ул. Крупской, 23б в Челябинске;
- об определении меры пресечения Сергееву С.
Совет судей отмечает, что в указанный период в ряде статей и видеосюжетов приводится информация, в том числе цитируются утверждения некоторых должностных лиц Челябинской области, о вынесении неправосудных решений, связанных с «узакониванием» жилья в надстроенных без оформления разрешительной документации этажах, что, якобы, по вине суда приводит к появлению обманутых дольщиков, что в возникновении проблемы с обманутыми дольщиками виноваты правоохранительные и судебные органы.
Рядом СМИ цитируется высказывание Губернатора Челябинской области о связи строителей с судебными  и правоохранительными органами: «Если это простой строитель, не связанный с силовиками, его посадят, глазом моргнуть не успеет. Если он связан с силовиками, особенно с судейским сообществом, без баяна чудит» (13.08.2012 РИА "ФедералПресс", 13.08.2012 "Новый Регион"), — что воспринимается аудиторией не иначе как обвинение всего судейского сообщества в коррумпированности. При этом фактическая сторона дела умышленно искажается. Судебные органы не относятся к «силовикам».
«Это надстройки этажей по решению суда, – пояснил губернатор. – Судья дала разрешение на достройку двух этажей, дом покосился, как она его дала без документов, непонятно» (13.08.2012 РИА "ФедералПресс"). 
Однако судом разрешения на достройку этажей не давалось.
Контроль в сфере строительной деятельности относится к полномочиям соответствующих структур муниципальных органов и органов власти субъекта федерации.
Министерство строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области (руководитель В.А. Тупикин) является уполномоченным органом  регионального государственного строительного надзора, в Челябинске - Управление архитектурно-строительного надзора, в функции которых и входит осуществление контроля при строительстве зданий и сооружений, составление протоколов при обнаружении нарушений в строительстве с целью привлечения недобросовестного застройщика к административной ответственности, запрета строительства.
Проверка, проведенная управлением Генеральной прокуратуры РФ в Уральском  федеральном округе в апреле-мае 2012 года в связи с обращением Полномочного представителя Президента в Уральском Федеральном округе,  подтвердила неэффективность реализации Министерством строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области своих контрольно-надзорных полномочий, в том числе отсутствие системного контроля за деятельностью застройщиков, что и привело к появлению домов, построенных с отступлением от проектов.
Более того, в отношении домов, построенных еще в 2004-2007 годах с отступлением от проектов, длительное время не принимались ни меры к их вводу в эксплуатацию, ни меры, предусматриваемые в отношении самовольных построек, хотя граждане фактически вселились, длительное время проживали в оплаченных ими квартирах.
Невозможность добиться защиты своих прав во внесудебном порядке повлекла массовые обращения граждан в суды. Например, в Калининский районный суд г. Челябинска поступило порядка 80 исков о признании доли в праве собственности в объекте незавершенного строительства, которые судом были удовлетворены, что соответствует единой практике Верховного Суда РФ. При этом представители муниципального органа г. Челябинска, являющегося ответчиком по делу, в судебное заседание либо не являлись, либо, присутствуя в судебных заседаниях, по существу признавали исковые требования.
Решения судов не обжаловались ни муниципальными образованиями, ни какими-либо иными заинтересованными лицами, вступили в законную силу.
 
Неоднократно в рамках проводимой против судов области кампании в СМИ, на своем официальном сайте и блоге крайне негативно о судах области высказывался и Уполномоченный по правам человека в Челябинской области. При этом он заявляет о неправильности судебных решений, вступивших в законную силу. Часто данные высказывания облекаются в некорректную форму, а выводы по разным решениям обобщаются: «по общежитиям», «по черным риелторам», хотя обстоятельства дел разные.
 
Зная обстоятельства дела только со слов одной из сторон, не понимая, почему областной суд в каких-то случаях отменял решения нижестоящих судов г. Магнитогорска по делам о «черных риелторах», в других случаях оставлял решения первой инстанции без изменения, Уполномоченный по правам человека в Челябинской области стал публично называть областной суд «судом с двойным дном». 
Между тем, упомянутые судебные акты по гражданским делам о признании недействительными договоров купли-продажи жилых помещений в г. Магнитогорске, не отменены вышестоящим судом, в том числе при проверках в надзорном (кассационном) порядке Верховным Судом Российской Федерации, вступили в законную силу.
Значительная часть судебных актов районных судов вообще не обжаловалась, судебные решения также вступили в законную силу.
Согласно статье 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» судебные решения, вступившие в законную силу, являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежащими неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
В силу п. 2 и 3 ст. 1 Закона Челябинской области «Об Уполномоченном по правам человека в Челябинской области» должность Уполномоченного по правам человека является государственной должностью Челябинской области. Деятельность Уполномоченного по правам человека дополняет существующие средства защиты прав и свобод человека и гражданина, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции каких-либо органов.
 
Деятельность Уполномоченного по правам человека в субъекте федерации как государственного служащего также не предполагает вмешательство в осуществление правосудия, должна основываться на безусловном признании независимости и авторитета судебной власти, недопустимости официального утверждения о неправильности вступивших в законную силу решений, тем более в некорректной форме.
 
Совет судей с сожалением констатирует, что выработка форм взаимодействия с судами области по защите прав и интересов граждан  со стороны Уполномоченного по правам человека в Челябинской области превратилась по существу в борьбу с самими судами, рекламируемую в средствах массовой информации, сопряженную только с негативной оценкой судебных решений и самих судов, с навешиванием ярлыков - «суд с двойным дном». Высказывания Уполномоченного по правам человека в Челябинской области и размещенная на его официальном сайте информация зачастую содержит недопустимые, ничем не подтвержденные утверждения о заинтересованности председателя областного суда в рассмотрении того или иного дела.
 
Совет судей отмечает, что не осталась в стороне от информационных атак на областной суд и Общественная палата Челябинской области, распространив на официальном сайте 30 июля 2012 года свое заключение «Об обращении жителей общежития по адресу: г. Челябинск ул. Крупской 23-б», где в очередной раз, как это было ранее по «делу «Продкорпорации», утверждает о незаконности принимаемых областным судом судебных актов, делая вывод, что «Челябинский областной суд (как суд вышестоящей инстанции) формирует отрицательную для граждан судебную практику». Данное заключение было активно поддержано Уполномоченным по правам человека в Челябинской области, неоднократно цитировалось им и вошло во все справки.
Ставя по существу в своем заключении вопрос о законности договора купли-продажи здания общежития по ул. Крупской, 23б и перехода его в собственность ОАО «Интеллект-Инвест» и не принимая до настоящего времени через соответствующие органы действенных мер к признанию его ничтожным или недействительным, не выясняя и не обсуждая вопрос о причинах непередачи и непринятия здания в муниципальную собственность, Общественная палата Челябинской области в очередной раз обвиняет областной суд в нарушении прав граждан, создании социальной напряженности в обществе.
При этом остается без внимания то обстоятельство, что граждане вынуждены обращаться в суды за защитой своих прав только тогда, когда соответствующие органы субъекта федерации или муниципальные органы отказываются своевременно решать эти вопросы во внесудебном порядке, как это имеет место быть и по обманутым дольщикам, и по ситуации с общежитием.
Однако оценки бездействиям данных органов чаще всего не дается, вместо этого формируется негативное мнение в отношении судов.
 
Что касается решения областного суда по организации маршрутного движения, то Челябинским областным судом по первой инстанции 10 марта 2011 года принималось решение по заявлениям граждан о признании противоречащими федеральному законодательству положений ст. 9 Закона Челябинской области «Об административных правонарушениях в Челябинской области», которой устанавливалась административная ответственность за нарушение муниципальных правовых актов в сфере организации транспортного обслуживания населения. Положения названной статьи были признаны противоречащими федеральному законодательству.
Данное решение было предметом проверки Верховного Суда РФ, определением от 11 мая 2011 года решение Челябинского областного суда оставлено без изменения.
Оставляя без изменения решение Челябинского областного суда, Верховный Суд РФ указал в своем определении (речь идет о статье 9 Закона Челябинской области «Об административных правонарушениях в Челябинской области»), что «такое правовое регулирование явно выходит за разумно допустимые границы бланкетного нормотворчества, исключает бесспорное обозначение запрета, нарушение которого влечет наступление административной ответственности, оставляя простор для неограниченного усмотрения и произвола должностных лиц при привлечении лиц, осуществляющих транспортные перевозки, к административной ответственности».
Совет судей делает вывод, что каких-либо оснований называть эти судебные акты «безобразными решениями», о чем указывается на официальном сайте Губернатора Челябинской области 15 августа 2012 года в статье «Глава региона взял на контроль работу маршрутной сети» и 16 августа 2012 года в газете «Южноуральская панорама», официальном издании Правительства и Законодательного собрания Челябинской области, не имелось.
 
Систематически областной суд критикуется должностными лицами области  в связи с рассмотрением уголовных дел. Так, в 2010 и 2011 годах в адрес судов области, как правило, через те же СМИ высказывались многочисленные претензии и по так называемому "делу «Продкорпорации»" (уголовное дело о хищении бюджетных средств Челябинской области через Государственное унитарное предприятие «Продовольственная корпорация Челябинской области» (ГУП «Продкорпорация»). Часто действия суда комментировались с грубым передергиванием фактов. Общественной палатой Челябинской области давалось заключение, которое многократно цитировалось в СМИ, о нарушении территориальной подследственности дела и о неподсудности дела Центральному районному суду г. Челябинска. Вопрос о подсудности решался не только Центральным районным судом, но и Челябинским областным судом, а также Верховным Судом России. Имеется ответ заместителя председателя Верховного Суда РФ, а также постановления судей Верховного Суда о том, что Центральный районный суд Челябинска законно рассматривает дело. Приговор по этому делу вступил в законную силу.
Что касается  утверждения некоторых должностных лиц области о незаконном изменении меры пресечения в виде содержания под стражей на залог в 5 миллионов рублей в отношении Сергеева С., обвиняемого в мошенничестве, они не основаны на знании закона, фактических обстоятельств дела.
Суд второй инстанции установил, что, ходатайствуя о заключении Сергеева под стражу, органы предварительного следствия представили в суд первой инстанции искаженные, недостоверные сведения относительно оперативно-розыскных мероприятий в отношении Сергеева. Ссылаясь на то, что обвиняемый может скрыться от органов предварительного следствия, как на основание избрания ему в качестве меры пресечения ареста, в то же время следователь разрешил Сергееву на месяц выехать на отдых за границу.
Совет судей отмечает, что часто информационные атаки против областного суда начинаются накануне рассмотрения того или иного дела в областном суде в качестве суда кассационной (апелляционной) инстанции. Так было и с «делом «Продкорпарации», и с рассмотрением материалов об избрании меры пресечения в отношении Сергеева, и с «делом о «Крутиках», что свидетельствует о желании развернувших кампанию лиц оказать давление на суд, добиться интересующего их решения.
Развернутая через СМИ, в основном подконтрольные определенным должностным лицам, кампания по дискредитации судебной власти умаляет авторитет судебной власти, нарушает положения ст. 118, 120 Конституции Российской Федерации и конкретизирующих их положений статей 1, 4, 5 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», которыми установлено, что правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом, никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя осуществление правосудия, судебная власть самостоятельна, действует независимо от законодательной и исполнительной властей.
Важность этого подтверждается Федеральным законом «О противодействии коррупции» от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ, требующим от государственных органов неукоснительного соблюдения принципов независимости судей и невмешательства в судебную деятельность (пункт 9 статьи 7).
 
С учетом изложенного, Совет судей Челябинской области
П О С Т А Н О В И Л:
1. Признать проанализированные выступления в СМИ и Интернете о неправомерных действиях председателя Челябинского областного суда Вяткина Ф.М. и других судей Челябинской области в части оценки законности принимаемых судебных решений, действиями, направленными против проводимой в Российской Федерации судебной реформы, попыткой оказать давление на судейское сообщество и умалением и авторитета судебной власти.
2. Постановление Совета судей Челябинской области направить в Прокуратуру Челябинской области для рассмотрения вопроса о наличии в действиях Лукьянова Вячеслава Николаевича состава преступления.
3. Позицию Совета судей, отражающую интересы судейского сообщества Челябинской области, довести до сведения Полномочного представителя Президента Российской Федерации в Уральском  Федеральном округе, Генерального директора Судебного департамента при Верховном Суде РФ, Председателя Совета судей Российской Федерации, судей Челябинской области.
 
Председатель Совета судей
Челябинской области                                                                                             Н.В. Козлова
